SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 346/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || EEEIEGEGEGEEEEEEEEEEEEE
. 7 stopencho Advokatska kancelaria JUDr. Marcel

Masan, s.r.o., Dostojevského 3313/12, Poprad, proti uzneseniam Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &. k. 8Nt/59/2023-83 zo 17. januara 2024 a Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 3T0s/32/2024-92
z 27. marca 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Gstavnému sudu 7. juna 2024 doméha vyslovenia
porudenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) ablizSie neSpecifikovaného prava podla ¢l. 8 ods. 2 listiny
uzneseniami vSeobecnych stidov o jeho navrhu na obnovu trestného konania.

I1.

2. Stazovatel’ bol v trestnom konani uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody na 11 rokov a osem mesiacov. StaZovatel' navrhol obnovu tohto
trestného konania. Tvrdil, Ze svedok (sitdom ako agent ustanoveny chorvatsky policajt)
nevypovedal pravdivo, ked’ tvrdil, Ze stazovate mu odovzdaval drogy a popritom bola porusena
dohoda o policajnej spolupraci medzi Chorvatskom a Slovenskom, ked’ze nebolo predlozené
splnomocnenie chorvatskej policie k vyslaniu agenta. Preto agentom zabezpecené dokazy su
nezékonné. Okrem toho poukdazal na rozpory v nahravkach a zaznamoch zo sledovania, z ktorych
vyplyva, ze skutok (predaj drog agentovi) sa nemohol stat’.



3. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresny sud navrh staZovatela na povolenie
obnovy konania zamietol. Poukdzal na vysledky dokazovania v povodnom konani, ked’ spachanie
skutku stazovatelom vyplynulo (i) z vypovede agenta, ktory uviedol, ze stazovatel mu navrhol
obchod s drogami, (ii) z prepisu zvukovych zdznamov, zktorych vyplyva, ze stazovatel sa
s agentom rozprava o mnozstve drog, zaplateni za ne a spdsobe ich prevzatia, a (iii) napokon z drog,
ktoré stazovatel odovzdal. Okresny sud znova prehral nahravku, ktord bola vykonana uz
v povodnom konani, a poukdzal na to, ze nejde onovy dokaz. Zdoraznil, ze v stazovatelom
iniciovanom trestnom konani bolo vyvratené jeho tvrdenie o nespravnom preklade nahravky sudnou
predkladatel’kou asobdobou argumentaciou stazovatela sa vysporiadal aj najvyssi sud
v rozhodnuti o jeho dovolani. K tomu, Ze chorvatsky policajt nemohol byt ¢inny na Slovensku,
okresny sud uviedol, Ze tato otdzka uz bola preskimana v trestnom konani, a to aj na dovolanie
stazovatel’a.

4. Okresny sud uzavrel, Ze stazovatelom zdoraznované dokazy (nahravka a dohoda o policajnej
spolupréci) boli vykonané a boli sti¢ast'ou spisu v pdvodnom konani. Preto nejde o nové skutocnosti
alebo dokazy. Pripomenul, Ze v konani o povolenie obnovy sa nepreskiimava spravnost’ rozsudku,
ale nové, skor nezndme skutoc¢nosti a dokazy. Uzavrel, ze najavo nevysli Ziadne nové alebo skor
nezname skutocnosti a dokazy, ktoré by mohli odévodnit’ in¢ rozhodnutie. Preto nie st dané dévody
na povolenie obnovy konania.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’. Bol toho nazoru, ze jeho povinnost'ou
nebolo preukazat’ svoju nevinu a z vykonanych dokazov nevyplyva, Ze spachal skutok, za ktory bol
odsudeny. Okrem toho neboli predloZzené dokazy, z ktorych by vyplynulo, Ze chorvatsky policajt
mohol na Slovensku vystupovat’ ako agent, ktory vyprovokoval jeho konanie. To spochybiiuje
priebeh dokazovania a zavery na hlavnom pojednéavani, ¢o odévodiiuje povolenie obnovy konania.

6. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajsky sid staznost stazovatela zamietol.
Stotoznil sa s odovodnenim okresného stdu a vychéadzal ztoho, Ze za nové skutoCnosti alebo
dokazy podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povaZzovat’ skutocnosti alebo dokazy, ktoré
mozno zistit’ zo spisu, a to ani vtedy, ked’ sa stdy skor nezaoberali alebo ich nespravne vyhodnotili.
Nemozno preskumavat’ zakonnost' povodného konania a vecnu spravnost” poévodného rozsudku.
Pri posudzovani podmienok obnovy konania moZno hodnotit’ len to, ¢i ide o skuto¢nosti alebo
dokazy predtym sudu nezname ac¢i tieto samy osebe alebo v spojeni so skor znamymi
skutocnostami alebo dokazmi moézu viest k inému ako povodnému rozhodnutiu. Krajsky sud
nasledne rovnako ako okresny sud opisal dokazy, z ktorych bolo preukdzané spachanie skutku
stazovatel'om, a rovnako ako okresny sud uviedol, Ze nahravka a aj dohoda o policajnej spolupraci
boli v spise pdvodného konania. Preto nejde o nové dokazy a skutoCnosti a argumenty st'azovatela
v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sidu len opakuji argumenty navrhu na povolenie obnovy
konania a jeho argumenty v pdvodnom konani.



I11.

7. Stazovatel' je toho nazoru, ze v konani o povoleni obnovy od neho sudy vyzadovali, aby
preukazal svoju nevinu. To vSak jeho ulohou ako obvineného nie je a staci len spochybnit’ dokaznti
situéciu uvedenu v obzalobe, ¢o je vyjadrenim zasady v pochybnostiach v prospech obvineného ako
sucasti prava na spravodlivé sudne konanie. To isté musi platit’ aj v konani o povoleni obnovy.
Stazovatel tvrdi, ze sidy sa nevysporiadali s tym, ze v navrhu na povolenie obnovy poukazal na to,
ze v povodnom konani neboli oboznamené zédznamy z jeho sledovania, ktoré spochybnuju cas
amiesto spachania skutku, ateda je pochybné, ¢i sa mohol stretnut’ s osobami, ktorym mal
odovzdat’ drogy. Podla stazovatela zaznamy o jeho sledovani tvorili utajenti prilohu spisu,
znamymi sa stali az po jeho odsudeni a neboli vykonané ako ddkaz na hlavnom pojednavani.
Opétovne namieta, ze agentom bol cudzinec, o medzinarodné zmluvy neumoziuju, a ze v konani
na tieto otazky nedostal odpoved’, ¢o viedlo k poruseniu prav na stdnu ochranu a spravodlivé sidne
konanie.

IV.

8. Proti uzneseniu okresného sudu stazovatel mal pravo apodal staznost podla Trestného
poriadku, o ktorej rozhodol krajsky std, ktorého pravomoc vylucuje pravomoc Ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti proti tomuto uzneseniu. Preto pre nedostatok pravomoci
ustavného stdu bola ustavna st'aznost’ v rozsahu proti uzneseniu okresného sidu podl'a § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 ustavnom sude‘) odmietnuta.

9. Pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa na konanie o ndvrhu
na povolenie obnovy trestného konania nevztahuje, ked’Ze nejde o rozhodnutie, ktoré priamo stvisi
s opravnenostou trestného obvinenia (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04,
Rudan v. Chorvétsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). Tato ndmietka st'azovatel’a je zjavne
neopodstatnena, ¢o odovodnuje jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

10. K namietke porusSenia prav podla ¢l. 8 ods. 2 listiny ustavna staznost neobsahuje Ziadne
zdovodnenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit, €1 stazovatel’ namieta pravo nebyt’ stihany alebo
pravo nebyt’ pozbaveny slobody z inych ako zakonnych dovodov. Ustavna staznost’ v tejto Casti
vrozpore s § 123 ods. 1 pism. ¢) neobsahuje tvrdenie porusené¢ho zdkladného prava, a preto bola
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

11. Z dovodu porusenia zdkladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny uznesenim krajského sudu je Ustavnd staznost zjavne neopodstatnend
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietnuta.

12. Uéelom obnovy konania nie je revizia pdvodného konania (IIL. US 40/2022, I11. US 537/2022)
a cielom konania o povoleni obnovy konania nie je prieskum zdkonnosti postupu sudu v povodnom
konani (IIL. US 122/2021, 1L US 537/2022). Obnovnou konania mozno odstranit nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti trestnych stidov, pokial’ dodato¢ne vysli najavo
nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sidu skor zndme anemohli sa ani brat’ do tvahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej ustavny sud, vSak nemdzu v ramci konania o ndvrhu na povolenie
obnovy preskimavat rozhodnutie o vine atreste. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje len



na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali v sulade s Gstavou, ked’ rozhodli o zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania a nasledne zamietli staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na obnovu konania. Podstatné je, ¢i sa navrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté
rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie si excesom alebo svojvol'né. Okrem
toho odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v inStancnom postupe sudneho
konania, nemozno posudzovat’ izolovane (IIl. US 808/2016, III. US 67/2023) a treba ich postdit
komplexne (I1I. US 489/2021, I11. US 543/2022, IV. US 350/09).

13. Podstatou tvrdeni st'azovatela o tom, ze je dovod na obnovu trestného konania, bolo to, Ze mala
byt porusend dohoda o policajnej spolupraci, a preto agentom zabezpecené dokazy su nezdkonné
a okrem toho mali byt rozpory v nahravkach a zaznamoch zo sledovania, z ¢oho ma vyplyvat,
ze skutok sa nemohol stat’. Na takto uvedenu argumentaciu uz okresny sud v namietanom uzneseni
uviedol, Ze nejde onové dokazy, kedze boli stcastou spisu v pdvodnom konani. Popritom
sa vysporiadal aj sostathou argumentidciu stazovatela, ktorej podstatou boli tvrdenia,
ze z vykonanych dokazov nevyplyva, ze by spachal skutok, pre ktory bol odstideny. Tieto zavery
okresného sudu stazovatel’ namietol neadresnou argumentaciou o tom, Ze nebolo jeho povinnost'ou
preukazat’ svoju nevinu, a opakovanim toho, ze chorvatsky policajt nemohol vystupovat’ ako agent.
Tomu zodpoveda aj oddévodnenie krajského sudu, ktoré je vo svojej podstate len zopakovanim
rozsiahlej argumentacie okresného sudu otom, ze stazovatelom tvrdené skutocnosti
nie st ddvodmi na povolenie obnovy konania.

14. Rovnako neadresna je i argumentacia stazovatela v ustavnej staznosti. Co sa tyka jeho tvrdent,
ze vkonani o povoleni obnovy od neho sudy vyzadovali, aby preukazal svoju nevinu, ide
o tvrdenie, ktoré nema ni¢ spolocné so spravnostou rozhodnutia o jeho navrhu na povolenie
obnovy. Osobitne k tomu treba uviest’, ze sudy od st'azovatela nevyZadovali dokaz o jeho nevine,
ale aplikovali § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktory predpokladd, Ze povolit obnovu konania
mozno len vtedy, ak vyjda najavo skutoCnosti alebo dokazy stdu skoér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a ddkazmi uz skor zndmymi odovodnit iné
rozhodnutie o vine. Zaver krajského sudu nie je o preukazovani viny staZzovatela, ale o tom, ze nim
tvrdené okolnosti nie st novymi skuto¢nostami alebo dokazmi.

15. Druha linia argumentécie staZovatel'a vychadza z toho, ze v pdvodnom konani neboli vykonané
zdznamy zo sledovania z dovodu, ze boli utajené a znamymi sa stali az po jeho odsudeni. K tomu
treba uviest, ze Ziadna takdto argumenticia zo strany staZovatela nebola prezentovana nielen
v navrthu na povolenie obnovy aani v staznosti proti uzneseniu okresného sudu. StaZovatel
v navrhu Ziadal vykonat ako dokaz zdznamy o vysledku sledovania, ktoré boli sucast'ou spisu,
pricom z jeho argumentacie vobec nevyplyva, ze by nemohli byt vykonané v pévodnom trestnom
konani. Stazovatel tak az v istavne] st'aznosti rozvija argumentaciu, s ktorou sa v konani o jeho
navrhu na povolenie obnovy vSeobecné sudy nezaoberali, ked’Ze na to ani nemali s oh'adom na jeho
navrh a staznost’ Ziaden osobitny dovod. Rovnako nedovodna je ndmietka stazovatel’a, podl'a ktorej
agentom bol cudzinec, ¢o medzinarodné zmluvy neumoziuji. O S§tatnej prislusnosti agenta
sa vedelo uz v pévodnom konani, a preto zjavne nemoze ist’ o novu skuto€nost, osobitne z dovodu,
ze stouto skutocnostou sa sudy vysporiadali uz v pdvodnom konani. Krajsky sud, ktorého
odovodnenie treba posudit’ vo vzdjomnej suvislosti s odovodnenim uznesenia okresného sudu,
bez prvkov omylu vyhodnotil, ze stazovatelom uvadzané skuto¢nosti neodévodnuju povolenie



obnovy konania. To vyluuje moznost’ porusenia ustavnych prav stazovatela na sidnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



